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動物學院（倫敦動物學學會） 

倫敦動物學學會(ZSL)建立於1826年，是一間國際科研、保育

以及教育機構。該會使命是實現和提倡全球動物和其生境的

保育。 ZSL營運ZSL倫敦動物園和ZSL登斯特布爾動物園，

在動物學學院內進行科學研究，並積極參與世界各地保育活

動。ZSL與世界自然基金會攜手合作，共同管理「地球生命力

指數」。

WWF

世界自然基金會是全球最具規模及公信力的環保組織之一，支

持者人數超過500萬人，分會及項目網絡遍及全球逾100個國

家。本會的使命是透過保護全球生物多樣性，確保以可持續方

式使用可再生天然資源，遏止自然環境惡化；同時推廣減少污

染和浪費的行為，為人類及大自然建立和諧共存的未來。

引用
WWF. 2018. 《地球生命力報告》2018: 訂立更高目標.  
Grooten, M. and Almond, R.E.A.(Eds). 世界自然基金會，瑞士格蘭德。 
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行政總裁的話 
我們正面臨一個歷史性的全球轉型，影響不只局限在香港，更
波及整個世界。據最新的地球生命力指數顯示，過去40年來，
野生動物的種群總數下降了百分之60。主要因素是過度開發及
不可持續發展的農業 ─ 兩者皆和與日俱增的人類消費行為息
息相關。至於要怎樣力挽狂瀾，其實科學已給出了非常明確的
答案。

保育並非單是愛護大自然，以及保護老虎、大象、鯊魚與中華
白海豚等工作。我們的海洋和土地日漸枯竭、生物多樣性每況
愈下，而各種人類行為及不穩定氣候只令情況愈來愈差，凡此
種種都不可接受。

《地球生命力報告》闡述了失控的消費模式如何威脅地球生境
地與自然資源。這包括野生動物及人類均賴以生存的海洋、森
林、珊瑚礁、濕地以及紅樹林等。可持續的未來有賴自然環境及人類發展和諧共存，
已是明顯不過。回首香港，我們卻看到土地大辯論揭示的種種衝突，政府不但對郊野
公園缺乏積極管理，更在沒有適當的海洋空間規劃下，宣揚大型填海工程。
  
展望2020年，全球各國將檢視自己在聯合國可持續發展目標、《巴黎協議》以及《生
物多樣性公約》的進展。我們必須改變生活方式，確保發展和保育取得平衡，讓珍貴

的物種與高生態價值地區生生不息。 

WWF倡議政府實施以下政策，帶領香港成為亞洲最可持續的城市。

1. 在2020年前將海洋保護區範圍提升至佔香港水域百分之十，並於2030年前再提升
至百分之三十；最理想是在現有及將來的海岸公園內設置禁捕區。 

2. 填海應視作增加土地供應的最後辦法。同時，政府應立即進行沿海和海域空間規
劃，確保在進一步填海前恢復海洋優先保育選址。 

3. 對抗海洋垃圾須由源頭開始，除了攔截渠道及河流垃圾，更須監管即棄塑膠產品
如：膠樽、飲管及膠餐具等。 

4. 政府應馬上成立一個獨立的法定自然保育信託基金，以保護具高生態價值的私人
地方，長遠地進行生態管理。 

5. 採用「棕地優先」政策，及為有高生態價值的無保護區域提供永久保護。 

6. 在2030年前增加本地可再生能源發電比例至整體發電量的10%。政府亦應推動環
境融資，提高建築物節能效益，減少碳排放及對化石燃料的需求。 

7. 將非法野生動植物貿易列入《有組織及嚴重罪行條例》（OSCO）的附表1中，同
時嚴格執行《瀕危野生動植物種國際貿易公約》（CITES），以強硬手段打擊整
個犯罪企業。

世界自然基金會香港分會
行政總裁　江偉智
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前設 
我們現正面臨急速且前所未有的全球變化。很多科學家相信，

消費不斷膨脹，導致能源、土地、用水需求不斷增加，會令地

球步入「人類世」的地質時代。這是地球歷史上首次有單一物

種 — 智人 —對地球造成如此強大的影響。 

這個被稱為「大加速」的全球劇變為人類社會帶來不少好處。

但與此同時，我們明白人類的健康、財產、糧食、安全各方面

雖得到改善，但資源分配不均的問題隨之而來，更與地球自然

系統的衰退有著多重關聯。大自然由生物多樣性支撐，提供豐

富的生態系統服務，是現代社會的根基。但是，大自然與生物

多樣性現正以驚人的速度消失。而按現時《生物多樣性公約》

等國際協議的目標和行動，我們尚未能停止物種的流失，充其

量只能控制其數目下降的速度。 要達到氣候及可持續發展的目

標，扭轉大自然和生物多樣性的流失刻不容緩。

《地球生命力報告》以科學方式評估地球健康狀況，自1998年

起對全球的生物多樣性進行記錄。在這份發表20週年紀念的版

本，《地球生命力報告2018》提供平台讓頂尖科學、創新科研

等各個界別為人類對地球健康影響的議題發聲，此報告集結了

超過50名學術、政治、國際發展及保育機構的專家所提供的數

據及專業意見 。

這股日漸浩大的團結聲音是扭轉物種流失的關鍵。在地球眾多

物種絕種的情況下，仍未見各國領袖關注或正視問題，並作出

變革的行動。我們共同提倡需要為大自然和人類訂立新的全球

協議，著手處理全球人口膨脹衍生的糧食問題、將地球升溫控

制在攝氏1.5度以內、復原大自然生機。 

大自然由生物多樣性支撐，提供豐富生態系統
服務，是現代社會的根基。但大自然與生物物
種兩者現正均以驚人的速度消失。

所有現代社會的建設、及其所帶來的好處均由大自然提供，而我們亦須繼

續依賴這些自然資源方可生存。愈來愈多研究證明，大自然對我們健康、

財產、糧食、安全有無可估量的重要性1-3。在數百萬種尚未被形容或研究

的物種當中，我們在未來還會發現到哪些好處？當我們愈來愈清楚知道人

類對自然系統的依賴，便能肯定一點－大自然是不可或缺的。

一切經濟活動最終都有賴大自然提供的服務，因此大自然是國家財富的重

要部分。大自然每年為全球提供約值125萬億美元的服務4。政府、商界和

金融行業開始提出疑問：全球環境威脅例如對農地需求持續上升的壓力、

土壤退化、水資源緊張及極端天氣事件等，將如何影響各個國家、界別、

以至金融市場的宏觀經濟表現？

  

圖1：大自然對人類的重要性 
大自然為我們提供必要的資源和服務。

原圖來自Van Oorschot 等, 2016年5。

大自然由生物多
樣性支撐，提供
豐富生態系統服
務，是現代社會
的根基。但是，
大自然與生物多
樣性現正以驚人
的速度消失。

大自然是生物多
樣性的棲息處

大自然是糧
食、居所及
醫藥的來源

大自然提供潔淨
水源、空氣及健

康的土壤

大自然能啟迪
我們的心靈
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「大加速」 
我們正經歷的「大加速」是地球45億年歷史以來的一件獨特事件，由於人口膨脹和經濟

增長，令對能源、土地及水資源的需求不斷增加，而促使前所未見的全球變化（圖2）6-7。

事件的重大程度令很多科學家相信我們正步入「人類世」這個新的地質時代8-9，造成正

反兩面、互相連繫的影響。人類發展和健康對自然系統的依賴日見明顯；如果沒有大自

然，人類將無法繼續如常發展和生活。

圖2：大加速
人類活動自工業革命初期開始不斷增加。1950年代錄得顯著增長。此後，人類活動（左邊圖表）開始對地球維生系統（右邊圖

表）造成嚴重干擾（所有圖表來源自Steffen et al., 201530及參考其原文背後的資料庫）7.
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新舊威脅
在最近發表的文章中，研究人員在《自然》期刊撰文分析《世

界自然保護聯盟紅色名錄》上超過8,500種受威脅或近危物種

最普遍面對的威脅10。他們發現過度開發和農業仍是生物多樣

性下降的主因。實際上，在公元1500年後絕種的植物、兩棲

類、爬蟲類、鳥類及哺乳類動物中，有百分之75都是被過度開

發或農業或以上兩者侵害。

除過度開發和農業外，主要由船運等貿易活動傳播的入侵性物

種是另一常見的威脅，而農業污染、水壩、火災、採礦等污染

和干擾均是額外的壓力來源。另外，氣候變化對生態系統、物

種、甚至基因層面所構成的影響也逐漸增強11。

誘 因 壓 力 生態系統服務威 脅 生物多樣性

消 耗

生 產

市 場

金 融

管 治

農 業

林 業

捕魚和狩獵

能源和運輸

採 礦

基 建

棲息地喪失
及退化

過度開發

氣候變化

污 染

入侵性物種

生態系統

物 種 供 應

調 節

支 持

文 化

圖3：大自然的威脅及其誘
因和壓力
農業和過度開發造成的棲息

地喪失仍為生物多樣性和生態

系統的最大威脅。

「槍、網、推土
機：舊時威脅仍
是現在物種流失
的主因。」
MAXWELL 等，2016 10

©
 S

ta
ffa

n
 W

id
stra

n
d

 - W
W

F

北極格陵蘭卡奈克冰山融化
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圖4: 生態足印世界地圖 2014
總生態足印是由總人口和消耗速

度組成的運算公式。一個國家的

消耗為該國本土及經入口而產生

的生態足印總和，再扣除出口而

產生的部份。

全球消耗簡況 
人類消耗銳增是過度開發和農業持續擴張的元凶。過去50年間，我們的生態足印－一

套計算人類對自然資源消耗的工具－已上升約百分之190 12。要創造一個更加可持續

發展的系統，需要在生產、供應及消費活動上作出大幅改變。我們要先詳細理解這些

複雜元素之間的連繫，從源頭到貨架上，在每個地球角落找出牽涉當中的部分13-15。

 

從各國的人均生態足印當中，可以了解世界資源的消耗量分佈（圖4）16。生態足印的

程度分野取決於不同的生活方式和消費習慣，包括糧食量、居民消費的貨品和服務、

自然資源的使用情況以及因提供有關貨品和服務而排放的二氧化碳17。

1.75 - 3.5 地球公頃

3.5 - 5.25 地球公頃

5.25 - 7 地球公頃

> 7 地球公頃

數據不足

< 1.75 地球公頃

索 引
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土地面對的威脅和壓力 

2018年3月，跨政府生物多樣性與生態系服務平台（IPBES）

發表了最新的土地退化及恢復評估（LDRA），發現地球上實

質未受任何人類活動影響的土地只有四分一18。到了2050年，

數字將下降至地球土地的十分之一。在各類別中，濕地首當其

衝，自現代起已流失了百分之87。

造成土地退化普遍是因當地土地資源管理不善而起，但背後往

往存在區域性或全球性誘因，包括對生態系統衍生產品的需求

增加，令生態系統日漸衰退，不勝負荷。

森林流失屬土地退化的一種。雖然全球土地退化因為林地復育

及種植正在減慢，但土地退化在地球生物多樣性最高的熱帶森

林中卻在加速19。一項在46個熱帶及亞熱帶國家所進行的研究

發現，在2000至2010年期間，約有四成的森林用地因大規模

商業化農業而轉變，而因本地自給農業而轉變用地的則佔了三

成三20。其餘百分之27的森林砍伐則由城市增長、基礎設施擴

建及採礦所致（詳細探討請參考FAO FRA 201621）。

持續的土地退化在多方面影響物種、棲息地質素及生態系統運

作。直接的負面影響包括生物多樣性流失（例如由砍伐森林導

致）、干擾棲息地、以及生物多樣性引致的作用（例如土壤形

成）；間接的影響則包括對廣大環境造成影響，最終損害棲息

地、生物作用及物種多樣性和數量（圖5）。 

「恢復受破壞的土地縱然一開始價格高
昂，但在考量全部的長期開銷及對社會
的好處後，實際上是符合成本效益的。 
減緩和扭轉對地球生命無孔不入的侵害
需要迫切而協調的行動。」 
 
ROBERT SCHOLES，金山大學；IPBES土地退化及恢復評估聯合主席  

圖5:  
土地用途決策對生物多樣

性的直接和間接負面影響

生物作用干擾

棲息地干擾

直接導致生物多樣性流失

土地用途決策環境
（污染、
 退化、
 排放）

在各類別中，濕
地首當其衝，自
現代起已流失了
百分之八十七
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土壤有什麼特別？
地球四分之一的生命都在我們的腳下。22土壤的生物多樣性包

含微生物（只能於顯微鏡下看見的生物，例如真菌及細菌）、

微動物群（身體小於0.1毫米的動物，例如線蟲及水熊蟲）、中

型動物（身體闊度在0.1至2毫米之間的無脊椎動物，包括蟎蟲

及彈尾蟲）、大型動物（身體闊度在2至20毫米之間的動物，

包括螞蟻、白蟻及蚯蚓）、巨型動物（身體闊度超過20毫米的

動物，包括生活在土壤的哺乳類動物，例如鼴鼠）。 

這些地面下的生物影響著土壤的物理結構和化學成分，令關鍵

的生態系統過程得以運作，並作出有關調節，當中包括碳截

存、溫室氣體排放、植物的養分吸收。它們就如一個潛在的醫

藥寶庫，更能貢獻新的生物方式控制病原體和害蟲。

最近發表的全球土壤生物多樣性藍圖首次指出全球土壤生物多

樣性所面臨的潛在威脅22，並用以下八個可能對土壤生物造成

壓力的因素，計算出風險指數：地面生物多樣性流失、污染及

養分過剩、過度放牧、密集農業、火災、水土流失、沙漠化及

氣候變化。過程運用了代理變數來代表每個威脅因素的地域分

佈。圖6顯示指數得分的分佈情況，是首次針對土壤生物所面

臨威脅的全球性評估。

風險指數最低的地域主要集中在北半球的北邊，是比較少受到

直接人為影響（例如農業）的地區，但卻在未來可能受到更顯

著的間接影響（例如氣候變化）。不令人意外的是，風險指數

最高則是受到人為活動影響（例如密集農業，加快都市化以及

污染）最多的地區。

圖6：泥土生物多樣性面
臨的潛在威脅程度的世界
分佈圖 
各數據組調節至0－1的得分

協調並相加，得出總分被分類

為五個風險程度（從最低到

最高）22

低

中等

高

非常高

沒有數據

水

冰

非常低

索 引
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授粉者有何重要？ 
Michael Garatt、Tom Breeze和Deepa Senapathi，雷丁大學

大部份的開花植物都是由昆蟲和其他動物傳播花粉。根據

估算，以動物傳粉的溫帶和熱帶野生植物物種平均比例分

別為78%和94%23。從分類學的角度，授粉者由不同分類種

群組成，包括超過二萬種蜜蜂、眾多其他種類的昆蟲（例

如蒼蠅、蝴蝶、飛蛾、黃蜂及甲蟲），更有雀鳥和蝙蝠等

脊椎動物。大部份授粉者都是野生的；但有數種蜜蜂是可

以養殖的，例如蜜糖蜂（Apis mellifera, Apis cerana）、一

些熊蜂和幾種獨居蜂24。

我們的食物生產都依賴授粉者——全球超過75%的主要糧

食作物都由花粉傳播25，當中很多是人類的重要營養來源，

尤其是水果和蔬菜。大規模密集式種植的高產量農作物都

依靠昆蟲傳粉，當中包括蘋果、杏仁及含油種子26-28。在發

展中國家的農場更能因健康穩定的野生授粉種群數目，而

得到更理想的收成29。經濟方面，單是種植者的全球作物年

產量總值就因花粉傳播提升了2350至5770億美元，確保穩

定供應，讓消費者能以低價購買糧食30。

農業密集化和城市擴展導致的土地用途改變是授粉者流失

的主要因素之一，尤其是因提供覓食和築巢資源的自然地

區已退化或消失。改善棲息地多樣性、將非農業生境地納

入土地管理計劃，都已證實可以舒緩授粉者流失、提升授

粉者數量和改善生態系統服務31。有數個國家及國際性的授

粉者保護計劃都包含改善生境地異質性和連通性的地景規

模計劃32。授粉者的數量、多樣性、健康都受一些其他主要

因素威脅，包括氣候變化、入侵物種、新出現的疾病和病

原體；我們需要適當的本地、國家和全球性行動來緩解威

脅。

紅尾熊蜂是一種常見的熊蜂，在歐洲多種農作物的花粉傳播中擔當非常重
要的角色。
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圖7：全球地球生命力指數 
1970 至2014
全球受監測的4,005個物種，

涵蓋逾16,704個種群，平均種

群數量下跌了六成。白線為指

數數值，陰影部分代表該趨勢

的信賴界限（範圍：-50% 至 

-67%）34。

地球生命力指數

信賴界限

索 引
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種群指標： 
地球生命力指數 
 
地球生命力指數（LPI）是一項衡量全球生物多樣性狀況和地球

健康的指標。自1998年發表以來，於二十年間記錄了全球數千

種哺乳類、鳥類、魚類、爬蟲類及兩棲類動物的種群數量，得出

的數據趨勢會用作量度生物多樣性的改變33。收集到的物種種群

數據用作計算全球指標，同時以物種分類為基礎，訂出更專門的 

生物地理領域指數 。

今年的指數包含了1970至2014年的數據：1970年是多個指數採

用的起始年份；1970年之前或2014年之後都沒有足夠數據支持

全面而有意義的指數。監測數據的收集、處理及發佈需時，因此

未能即時納入地球生命力指數的範圍之內。

以所有物種和區域數據計算得出的全球指數顯示，脊椎動物的種

群數量總數在1970至2014年間下降了百分之60（圖7）——換言

之，在少於50年間平均下跌超過一半。

截止年份 

指數的截止年份因數據的收集情況而定，為我們成功收集足夠數據的最近年份。監測

數據的收集、處理及發佈需時，因此未能即時納入LPI的範圍之內。

基線 

指數起始值為1。我們可

從地球生命力指數及信賴

界限與這基線數值之間的

差距，得出指數相比起

1970年是上升（高於1）

還是下降（低於1）。

如何解讀地球生命力指數 
從全球、特定領域或物種類別的地球生命力指數，都可以得知各個物種種群數量在一

段時間內的轉變速度。地球生命力數據庫內有超過22,000種哺乳類動物、鳥類、魚

類、爬蟲類和兩棲類動物的種群數量資料；全球地球生命力指數只以當中超過16,700

個種群作為依據。一些種群不列在全球指數的考量，做法是為了避免重複數算在重疊

的地方或時間出現的相同種群。
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指數數值  
代表該種群數量的平均變化，為相對而非絕對的數

值變化。陰影部分代表百分之95的信賴界限，說明

我們對該年趨勢的確定程度。每年的不確定數值按

年累計，因此信賴界限會隨著時間逐漸擴大。

圖8：解讀LPI34  
理解LPI最重要的用詞解釋
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新北界

埃塞俄比亞界

古北界

印度洋-太平洋海域

新熱帶界

全球LPI種群面對的威脅 
在全球地球生命力指數中，所有淡水生物和陸地生物種群被分成五個主要生物地理領

域，以不同物種的聚集位置劃分（定義見於Olson等200135）。然後，該地域的物種種

群數量的指數會被重新計算，並在可行情況下，記錄每個地域面對的威脅。通過這個

方法，我們可以更清楚了解世界不同地區的生物多樣性如何改變，從而得知不同威脅

在當地所扮演的角色。

物種種群數量下降的情況在熱帶地方最為顯著，其中覆蓋南、中美洲及加勒比地區的

新熱帶界與1970年相比大幅流失了百分之89的種群數量。新北界和古北界的情況稍微

樂觀，分別下降了百分之23和百分之31。棲息地退化和流失持續是所有地域中最常報

告的威脅，但在個別地域和分類組別之間存在一些值得留意的變數。

開發

入侵性物種或疾病

污染

氣候變化

棲息地退化 / 流失

索 引

圖9：地球生命力指數和每個地域
中各分類組別面對的威脅分佈
在每個地域，左邊的地球生命力指數

圖中，白線代表指標值，陰影部分代表

該趨勢的置信區間（百分之95）。右邊

的棒形圖顯示每個地域中每種分類組

別所面臨的威脅分佈。地球生命力指

數數據庫同時記錄3,789個種群面臨

的威脅，略少於全球地球生命力指數

整體種群數量的四分之一。每個種群

可同時面臨多於一個威脅34。
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不同的生物多樣性指標
訴說著同樣的故事

生物多樣性：一個需要多重指
標的立體概念

生物多樣性經常被稱為「生物網 」，盛載著所有生物——植

物、動物、微生物——及其生態系統，當中包括物種內和物種

之間的多樣性，並涵蓋所有地理範圍，小至細塊研究範圍，大

至整個地球46。

物種和環繞我們的自然系統，以各種方式對人為壓力和保育措

施作出反應，並沒有單一方法可以捕捉所有變化。因此，我們

需要不同單位和指標去明白生物多樣性的變化，並追蹤生物多

樣性目標的進展，同時策劃有效的保育計劃。

種群數量趨勢只包括一小部份的物種，例如，世界自然保護聯

盟紅色名錄使用物種上升及下降為其中一種評定其面臨絕種風

險的條件。現時該資料庫反映全世界百分之60的哺乳類動物、

百分之64的兩棲類動物、百分之92的鳥類及百分之52的爬蟲類

的資訊47。其他分類組別的數據欠缺良好的監察數據，因此要

以其他生物多樣性的量度方法和生態模型為上述指數補上，並

制定保育策略。

種群數量趨勢只是監測生物多樣性變化的其中一個方法。其他

三種生物多樣性指數可以與地球生命力指數相輔相成，並將後

者得出的趨勢結果置於更廣泛的語境。這些指數分別是物種生

境指數，用以量度物種分佈的改變；評估物種面臨絕種危機的

世界自然保護聯盟紅色名錄指數；以及觀察生物群落結構轉變

的生物多樣性完整指數。各個指數都不約而同指出生物多樣性

正在持續流失。
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陷阱相機拍下瀕危雪豹 (Panthera uncia) ，攝於印度查謨和克什米爾邦拉達克東部的一個高海拔國家
公園－赫米斯國家公園。絕種危機

數 量

結 構

分 佈
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觀察趨勢

推測趨勢

預測趨勢

愛知目標

1970 1990 2010 2030 2050

生
物

多
樣

性
指

數

為保育和可持續使用生物多樣性

訂立國家策略、計劃或項目；…

將保育和可持續使用生物多樣性

融入有關部門或跨部門計劃、項

目、政策。

「…在2010年前將

現時的生物多樣性流

失速度顯著下調」 

聯合國生物多樣性十年

（2011-2020）：策略

計劃、覆蓋5個策略目標

的20個生物多樣性目標

《生物多樣 
 性公約》

《生物多樣性
公約》第六次
地球高峰會

《生物多樣性公約》2010 - 2020策略計劃包括在2020年之前

所需達到的愛知目標。以現時情況估算，大部份目標能在2020

年前達到的機會不大48。但我們必須為2050年訂立更有雄心的

目標，方可於2030年前恢復生物多樣性及扭轉趨勢。黑線代表

現時所觀察到的趨勢（至2015年），虛線則由現時情況所推斷

出來的趨勢（黑色）及在2030年生物多樣性的投映－下跌（紅

色）、平穩（橙色）或恢復（綠色）。

訂立更高目標：扭轉生
物多樣性流失趨勢 
生物多樣性被形容為地球所有生命的「基建」，所帶來的自然

系統和生化週期令大氣層 、海洋、林區、景觀、水道得以穩定

運行。簡單來說，多樣的物種是人類現代繁榮社會得以繼續存

在及興盛的先決條件1,48。

假若人類在日常生活上不作更大改變，一直支援現代社會的自

然系統將繼續衰退，為大自然和人類帶來嚴重後果。由現時至

2020年之間，有一個為大自然和人類塑造積極願景的獨特機

會。《生物多樣性公約》正在為未來設立新目標，並配合聯合

國可持續發展目標，成為保護大自然和提高生物多樣性的重要

國際框架。

縱然多個國際科學研究和政策協議都將保育和可持續使用生物

多樣性確立為全球的首要使命，但世界上的生物多樣性仍在繼

續下降。從圖10明顯可見，在《生物多樣性公約》目標等國際

政策承諾實施以來，自然系統的進程表現欠佳。但同時，數據

卻為未來帶來一個新願景：若我們訂立更高目標，步離「生活

如常」的想法，不再只停留監測衰退的受控情況，而是確實執

行為恢復自然而設的措施，可有望達至一個對人類及自然系統

有益的健康可持續發展世界。

圖10：在一再推行舒緩或遏止流失速
度的針對性政策承諾下，生物多樣性仍
在繼續下降。
（摘自Mace等，20183)
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信息1: 《生物多樣性公約》和可持續發展 
  目標下的2020年、2030年、2050 
  年全球生物多樣性承諾

《生物多樣性公約》遠景： 在2050年前，生物多樣性被重視、保育、復原及合理

使用，並維護生態系統服務，維持健康的地球，使所有人都能受惠。

  《生物多樣性公約》愛知目標5： 在2020年前將包括森林在內的自然

棲息地流失率，至少減少一半或在可行情況下減至接近零，並顯著減少

退化和分裂。

  《生物多樣性公約》愛知目標12： 在2020年前阻止已知受絕種威脅

的物種遭滅絕，並改善族群數量下降最嚴重的物種的保育狀況。

  可持續發展目標14及15： 在2030前「保護和可持續利用海洋和海洋

資源」（SDG14）和「可持續管理森林，防治荒漠化，制止和扭轉土地

退化，遏制生物多樣性的喪失」（SDG15）。目標15.5：「採取緊急重

大行動來減少自然棲息地的退化，遏制生物多樣性的喪失，保護受威脅

物種，防止其滅絕。」

圖11：建立聯繫 
Johan Rockström 和Pavan 
Sukhdev修改了由斯德哥爾

摩環境研究所科學總監 Carl 
Folke等人製作的訊息圖表，

來講解對可持續發展目標的

新看法，並解釋目標與糧食

的關連性（圖片來源：Azote 
Images for Stockholm 
Resilience Centre ）

促進目標實現
的伙伴關係

體面工作和經
濟增長

減少不平等 負責任消費和
生產

性別平等 零飢餓

良好健康與褔
祉

優質教育

清潔飲水和衛
生設施

氣候行動

無貧窮

和平、正義與
強大機構  

陸地生物

產業、創新和
基礎設施

可持續城市和
社區

經濟適用的清
潔能源

水下生物

經 濟

社 會

生物圈

2020至2050年藍圖
大自然的退化是世界面臨的最大問題之一， 但現時目標和衍

生的行動充其量只可控制下降趨勢。本報告的第四章意念來自

此週年紀念版構思期間出版的《Nature Sustainability》中，

於2018年9月14日刊登的一篇文章。「訂立更高目標：扭轉生

物多樣性流失趨勢」50主張世界需要強而清晰的目標，加上可

靠的行動，以恢復大自然的豐盛，令人類和自然均得以繁榮興

盛。 

作者在文章中就 2020年後全球生物多樣性框架提出三個必要

步驟：（一）清楚確立生物多樣性復原目標；（二）發展一組

相關指標以量度進度；（三）尋求一系列行動協議，以在所需

時間框架內共同實現目標。我們將概述各個步驟。

第一步：將長遠願景化作有雄 
 心的目標 
確立目標是發展生物多樣性藍圖的第一步。現時，《生物多樣

性公約》的願景為「在2050年前，生物多樣性被重視、保育、

復原、合理利用，並維護生態系統服務，維持可持續的健康地

球，使所有人都能共享重要惠益」，表現出撰寫時對未來的希

望。文章認為願景具體且實際可行，足夠成為2020年後全球生

物多樣性框架的目標基礎。要成功達成這目標，必須重新訂立

一系列在2020年後仍生效的更高目標。 

水下生物

陸地生物
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第二步：找出方法量度目標進度 
追蹤生物多樣性的狀況和目標進度需要合適的指標。生物多樣性

的評估需要考慮到不同範圍大小和不同生態層面，現時普遍的量

度方法記錄了生物多樣性的不同特性，以及其對壓力因素的各種

反應51。Mace等人提出指標要能追縱三個生物多樣性的主要層

面，以達成上述願景目標、《生物多樣性公約》目標和可持續發

展目標（圖12）。 

1)  種群豐富度的變化：地球生命力指數（LPI）等種群數量指標

有效反映野生物種的數量趨勢54。

2)  全球的絕種率：由紅色名錄指數（RLI）估算物種的絕種風險
52,53。 

3)  本地生物多樣性改變：生物多樣性完整指數（BII）等指標能

估算生態系統在同一地方、不同時間的「健康」變化55,56。
 

第三步：找出能改變全球生物多 
 樣性的實際行動 
情景和模型有助科學家構想和探索不同行動如何影響大自然、大

自然對人類的益處、生活質素之間相依互存又不斷變化的關係。

可是，我們不但要找出恢復生物多樣性的可行途徑，還要在作出

必要改變的同時為仍在增長的人口提供糧食，加上要在瞬息萬變

的世界中面對氣候變化，可謂挑戰重重。因此，設立保護區和物

種保育計劃等的傳統生物多樣性保育工作固然重要，但必須同時

正視生物多樣性流失和生態系統改變的背後主因，例如農業及過

度開發。

圖12：上述提出的三種生
物多樣性指標需要達至的
走向。 以信息1的承諾為基

礎，反映現時到2050年的保育

狀況（即全球絕種風險）、種

群數量趨勢（種群數量的平均

變化）、生物完整性（當地功

能多樣性的變化）。這些曲線

標誌着大自然能成功恢復和還

原。請留意，曲線是基於近期

的大約數據和分析，故指標軸

上沒有數字（原圖來源：Mace

等，201850）

受威脅物種

全部物種

索 引

上方兩張圖表的線條代表受

威脅物種及全部物種，因為愛

知目標12為阻止物種遭滅絕，

這圖能直接反映出保育方法

成功與否。

生態區

生物群落區

索 引

在下方圖表中，列出生物群落

區的原因是監察此資訊對於

愛知目標5相當重要。圖中亦

包括了代表生態區的線條，因

為此資訊亦包括在目標11的一

部份，以量度保護區及確保在

世界不同地區的生物多樣性能

同等地顯示出來（參考信息1以

了解這些目標的內容）。

2010 2020 2030 2040 2050

2010 2020 2030 2040 2050

2010 2020 2030 2040 2050

種
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前路 
愈來愈多有力證據證明，人類依賴自然系統而活，但卻繼續毀

壞自然界健康。我們現在已清楚知道遏止生物多樣性流失的努

力並未奏效，若繼續如常生活最多只能控制衰退。因此，我

們與全球的保育和科學同業一同倡議至今最具雄心的國際協

議——一個大自然和人類的全球新方針——扭轉生物多樣性流

失趨勢。各層面的決策者，無論個人、團體、國家、公司，都

需要作出正確的政治、金融、消費決定，以實現人類和自然繁

榮興盛的願景。在我們共同有力的領導下，這個願景是切實可

行的。 

重新設定辯論框架：大自然是
我們唯一的家 
《地球生命力報告》匯聚愈來愈多的研究和政策文件，以證明

地球的自然系統是我們的社會基礎。

報告中的地球生命力指數同時概述我們正逐漸失去大自然；在

1970至2014年間，整體物種種群數量下降了百分之60。目前

的物種滅絕速度比以往速度高至100至1,000倍（以往滅絕原因

以人類壓力為主因）。其他指標在衡量生物多樣性的變化時，

也都描繪了相同的圖景—戲劇性、持續地喪失。 

但是，各國領袖仍沒有關注或正視在地球尚有數以千萬的物種

的未來，未見有意作出改革等相關行動。我們需要從根本上提

升自然界和政治的互聯性，激發跨洲和不同界別的人一起參與

改革，確保公眾和個人決策者均理解到「生活如常」不是一項

選擇。 

從現時到2020年，世界領袖將就生物多樣性、氣候、可持續

發展作出重要決定，我們擁有一個將此方針推而廣之的獨特機

會，為生物多樣性和2050年前後的人類提供藍圖。扭轉生物多

樣性流失的趨勢，我們會以2030年為核心，並需要建立一個新

的生物多樣性框架。這協議不僅對自然，對人類也相當重要，

因為解決自然系統的衰退問題，是實現2030年可持續發展議程

和《巴黎協議》的關鍵。

大自然和人類的全球新方針 
世界自然基金會與一個來自40間大學、保育組織及跨政府組織

組成的聯盟合作，開展了名為「扭轉生物多樣性流失趨勢」的

研究行動。

製定模型及情境能夠幫助定立為未來最佳的方針。這項重要工

作將明確地把生物多樣性納入未來系統的設計模型，以助我們

訂出最佳的綜合和共同解決方案，並明白當中需作出的平衡。

這些模型和系統將成為此 《地球生命力報告》未來版本的根

基。 

我們很驕傲能成為這個共同行動的一分子。我們須共同迎接這

項挑戰。將最大的威脅連在一起，意味著我們能為自然提供更

好的保護。時間所剩無幾！ 

我們是第一代最清楚大自然所提供之價
值的人類，並了解人類對自然的影響。但
我們同時亦可能是最後一代人類能扭轉
局面。由現時到2020年之間將會是歷史
上最具決定性的時刻。 
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生物多樣性 
地球生命力指數衡量出，
自1970年至今全球受監測
的4,005個物種，涵蓋逾
16,704個種群數量，平均
總數下降了六成。不可或缺的大自然

生物多樣性對人類的健康、生活、
飲食和安全，甚至全球經濟穩定和
政治系統都十分重要。 

訂立更高目標
我們必須為自然和人類訂
立一項全球協議，設立明
確、有雄心的目標，才能
扭轉生物多樣性流失的趨
勢。

威脅
因人類消耗銳增導致的過度
開發和農業持續擴張，成了
現時導致生物多樣性流失的
最大誘因。


